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I. 


Georgius  Curtius  tristi  nuper  fato  uniuersitati  nostrae  litterarum  erep- 
tus quae  ante  hos  uiginti  annos  de  duobus  artis  uocabulis  Graecorum  in 
actis  societatis  litterarum  Saxonicae  disseruit  nunc  in  opusculorum  uolu- 
mine  altero  repetita,  ea  miram  experta  sunt  fortunam.  Nam  plausibilis 
vnoxgiTr]?  uocis  explicatio,  quam  ueteribus'  iam  probatam  nouis  ille  argu- 
mentis firmauit,  aduersarium  acerrimum  inuenit  Tubum  Sommerbrodt,  qui 
inroxQLTijv  non  ab  eo  quod  choro  in  certamine  succedit  eique  respondet, 
sed  quod  poetae  mentem  interpretetur,  nomen  accepisse  et  sibi  et  aliis 
persuasit.  Quamquam  id  non  admodum  miror  in  eo  homine  qui  uel 
Heimsoethii  incredibile  commentum  amplexus  vhoxqituq  in  scholiis  Euri- 
pideis promiscue  et  histriones  et  grammaticos  dici  potuisse  statuit.  At 
loyoyqaqovg  quod  Curtius  celeberrimo  Thucydidis  loco  non  historiae  sed 
prosae  orationis  scriptores  esse  adfirmauit,  adsentientes  habuit  plurimos, 
obloquentem  quod  sciam  neminem.  Mihi  uero  cum  plane  contraria  pro- 
betur sententia,  quas  ob  causas  aliter  existimandum  esse  arbitrer,  paucis 
exponere  haud  inutile  nidetur. 

Thucydides  quod  extremo  prooemio  I 21  res  antiquas  tales  existimari 
iubet  quales  ipse  descripserit  neque  maiorem  fidem  iis  haberi  ovrs  wg  notrjTul 
ifirijxctai  niQi  nvrcov  ini  r 6 f*el£op  xoofiovv res  — ovie  wg  loyoyQacpoi  ^vvidaouv 
ini  to  nQoaaywyoTeoov  rrj  axQoaou  ij  akr)3£(jT£Q0V)  loyoy^dcpovg  eum  historicos 
intellexisse  totius  loci  sententia  efficitur.  Sed  ea  notio  utrum  in  ipsa 
uoce  insit  an  solo  sententiarum  nexu  contineatur,  non  poterit  iudicari  nisi 
ex  reliquo  usu  uel  huius  substantiui  uel  cum  nemo  Thucydide  prior  aut 
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aequalis  illud  usurpasse  reperiatur  synonymi  loyonoiog.  Quo  nomine  ter 
apud  Herodotum  (II,  143.  V,  36.  125)  Hecataeum  Milesium  dici  constat 
neque  poterit  dubitari,  quin  non  alio  sensu  id  accipiendum  sit,  quam  quo 
VI,  137  Hecataeus  iv  zoiai  loyoiot  rettulisse  aliquid  narratur.  Nimirum 
loyovg  uel  loyov  Herodotus  historias  suas  dicere  ita  consueuit,  ut  ne  ‘Aoav- 
glovg  quidem  uel  Aiftvxovg  uel  Aiyvmiovg  loyovg  alios  intellegeret,  nisi 
quae  ipse  de  Assyriis  Libycis  Aegyptiis  uel  tradidit  uel  traditurus  fuit1). 
Sed  cum  neque  ipse  neque  qui  ante  eum  scripserunt  omnia  ex  ore  homi- 
num exceperint,  angustioribus  finibus  Kruegerum  (ad  Dionysii  Halicar- 
nassensis historiographica  p.  496)  loyonoiov  siue  loyoyQiicpov  notionem 
circumscripsisse  patet,  quod  eum  interpretatur  qui  quae  fando  tradita  ac- 
cepit conscribat:  quamquam  prudenti  iudicio  Creuzeri  errorem  spreuit,  qui 
fabularis  historiae  scriptorem  intellexerat  (Historische  Kunst  der  Griechen2 
p.  140.  265).  At  de  fabula  cum  loyog  uocabulum  non  secus  quam 
nostrum  ‘Geschichte’  usurpetur  iam  apud  Herodotum  (I,  141),  accidit  ut 
idem  etiam  Aesopum  loyonoiov  nuncuparet  (II,  134)  notione  uocis  leui- 
ter  inflexa. 

At  enim  quam  adhuc  stabiliuimus  loyonoiog  uocis  uim,  eam  Curtius 
in  Thucydidios  loyoyodqiovg  conuenire  infitiatur,  sed  Kruegerum  secutus 
apud  Atticos  utramque  uocem  quicunque  pedestri  sermone  scripserit  fre- 
quenti usu  significare  contendit.  Quod  ego  uerum  esse  ita  nego,  ut  neque 
eorum  locorum,  quos  ille  ex  Atticis  scriptoribus  attulit,  neque  ceterorum, 


1)  I,  184  tmv  iv  rotat  Aaavqiotot  loyoiot  /ivrnu,?iv  7101^00/10.1.  II,  161  rr/v  iyo>  /xt- 
tovviq  /xiv  iv  rotoi  AtpvxoTat  loyoiot  dn^yriao/jioii.  II,  99  AXQ1  /tiv  rovrov  otftq  te  i/tij 
y.ai  yvdifitj  y.ai  iaroqi?]  ravra.  liyovad  ion  • ro  Si  dno  rovSe  Aiyvnriovq  iqyo/iai  loyovg 
iqimv  y.ara  ijxovov,  nqoaiorai  Si  otvroTal  n xai  ztjq  i/irjq  oytoq.  Nam  Aiyvnriovq  loyovq 

ne  qnis  ab  Aegyptiis  potius  quam  de  Aegyptiis  traditos  explicet,  uetat  quod  duas  eorum 
partes  perspicue  distinguit  Herodotus  : c.  142  iq  /tiv  rooovSe  rov  loyov  Aiyvnnoi  re 
y.ai  ol  Iqieq  eleyov  cll.  C.  146  extr.  ravra  /tiv  vvv  uvroi  Aiyvnnoi  liyovoi  et  C.  147  in. 
ooa  Si  ol  oillot  oiv&qoinot  neti  Aiyvnnoi  liyovoi  o/xoloyiovreq  rotat  dlloiat  xard  rav- 
rr/v  TIJV  ydiqrjv  yevia&at  retvr  ijSt]  rpqdoo)  ■ nqoaiarat  Si  n avroioi  xai  zijq  i/trjq  6 toq. 
Quibus  perspectis  ilico  concidit  fundamentum,  quo  nixus  C.  G.  Nitzsch  (n.  musei  Rhe- 
nani u.  XXVII  p.  227  sq.)  loyovq  Herodoti  narrationes  esse  continua  serie  traditas 
adiirmauit. 
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quibus  apud  hos  ea  substantiua  leguntur,  ullo  istum  intellectum  requiri, 
plerisque  ne  admitti  quidem  adfirmem.  Et  loyoyodcpog  quidem  ac  'koyo- 
ygacpta  uoces  apud  Aeschinem  Demosthenem  Dinarchum  non  referri  nisi 
ad  iudicialium  orationum  scriptores  nemo  unquam  dubitauit  neque  aliter 
intellegendum  esse  quod  apud  Platonem  in  Phaedro  p.  257  C Lysiam  twp 
nduxLYMv  rig  quem  Archinum  esse  probabiliter  suspicantur  Sta  ndarjg  rijg 
lotSoQtag  loyoyodcfjov  appellasse  narratur,  iam  scholiasta  uidit.  Sed  quod 
in  eodem  dialogo  paullo  infra  p.  257  E Socrati  uidentur  ol  pttytaxov  cpgovoupxeg 
twp  ndktxtxwv  ptdktOT  kgav  'koyoygac/  iag  re  xai  xaTalttxpewg  ovyygapt  fiaxwp,  id 

et  ipsum  de  solis  orationibus  quamuis  non  iudicialis  tantum  generis  dici 
contraria  Phaedri  quam  ille  impugnat  sententia  p.  257  D luculenter  de- 
monstrat. Nimirum  phesiphma  est  Socrati  'Koyog  avyyeygapipievog:  quare  qui 
rogationes  ad  populum  ferre  uetatur  dptotgog  yiypexat  loyoygacpiag  p.  258  B. 
Unde  quis  a-ddpaxog  loyoygacpog  p.  258  C dicatur  iam  apparet  neque 
p.  278  E loywv  ovyyQacpsa  alium  esse  nisi  oratorem  dubium  uidebitur 
conferenti  superiora  p.  278  C.  Eadem  est  ratio  Aristo telicorum  ex  rheto- 
rica locorum,  de  quorum  duobus  iniuria  dubitauit  Curtius  utrum  orator 
diceretur  an  prosae  orationis  scriptor.  Sed  in  illum  unum  conueniunt 
quae  III,  7 p.  1408a  U.  34  leguntur  naa/ovot  Se  xt  ol  dxooaxai  xai  w xara- 
xogwg  xgibvTai  ol  'koyoygdxpof  xtg  ovx  olSev ; anavxeg  iaaotv.  Causarum  au- 
tem actorem  indicari  III,  12  p.  1413  b 13  paoxdtpvTai  Sk  ol  apaypwauxoi 
olov  XaiQrjfitov  (axQt(3i)g  yag  wott£q  loyoyodcpog)  concedes  comparatis  his 
quae  sunt  p.  1414»  10  q Sk  Sixapixr/  (Idigig)  axuifieaxega.  Tertio  loco  II, 
11  p.  1388  b 22  ^tjlwxoi  dtp  enatvot  xai  iyxwptta  Ikyovxat  rj  vjio  notr/xwp  fj 
'koyoygdqxov  Curtius  propter  poetarum  uidelicet  oppositionem  de  prosae 
scriptoribus  cogitare  maluit  pariter  atque  Platonis  et  Isocratis  locis  quibus 
loyonotoL  cum  poetis  componuntur. 

At  Isocrates  Philippi  § 109  negi  xotvvv  ‘Hoaxleovg  ol  /ukp  vklot  xrjv  apSgtap 
v/upovvxsg  avxou  xai  xovg  adkoug  aTiagid/uourteg  Staxelovot,  negi  Sk  twp  ak- 
Iwp  twp  xij  ifjv/rj  ngoaopxwp  ayaduv  oitSeig  oute  xwp  noitjxwv  outs  twp  loyonotwp 
ovStfxiav  qaptjoexat  /xpetav  Tienotrigipog  nequit  dubitari  quin  'koyonotovg  non 
alios  intellegi  uoluerit  atque  Busiridis  § 37  bfioloyeixat  naga  ndpvwp  twp 
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koyoTtotcov  HsQoicog  xov  /hoc  xal  /lavarjg  1 HQay.lt  a fA.lv  tlvat  tettuqu . 
ytvtalg  vmxtqov , Bovoiqiv  Si  nklov  1]  Staxoototg  ex  tot  ttqeo^vxeqov  , quo 
loeo  historiarum  scriptores  non  minus  dici  quam  in  Xenophontis  Cy- 
ropaedia  YIII,  5,  28  tvtot  Si  xcov  koyonotcov  kiyovatv  cog  xrjv  xijg  /xrjXQog 
dStkcpijv  syrjfAtv  • akkd  yQavg  av  iiavxanaoiv  i)v  /fj  Jialg  ne  Curtius  qui- 
dem infitias  iuit  : quamquam  de  Atticorum  sermone  ex  hoc  quidem 
loco  nihil  colligitur,  quem  grammatici  alicuius  adnotationi  deberi  iam 
Schneiderus  perspexit.  Neque  dispari  intellectu  Plato  Reipublicae  III 
p.  392  postquam  poetarum  de  dis  daemonibus  heroibus  rebus  inferis  nar- 
rationes exagitauit,  de  hominibus  qualia  iuuenes  audire  deberent  exposi- 
turus haec  scripsit  olfiat  iffiag  tQtlv  oog  aQa  xal  noi^xal  xal  'koyonotol 
xaxwg  'ktyovot  ntgl  dv^Qamcov  xd  fityiaxa  oxt  tialv  dStxot  fJtv,  tvSatfiovtg  Si 
nolloi,  Sixaioi  Si  dShot  : de  quibus  dubitare  non  sinunt  sequentia  xal 
xd  fiiv  xotavxa  (olfiat  vfidg)  dntQtlv  kiyttv , xd  S ' ivavxta  xov  xcov  TiQooxdlttv 
qSttv  xt  xal  fAvdoloytlv.  Euthydemi  tamen  p.  298  CDE  koyonotot  sunt 
oratores  latiore  quidem  illo  sensus  quem  koyoyQacpog  uoci  in  Phaedro  iden- 
tidem et  bis  in  Aristotelis  rhetorica  subesse  uidimus,  siquidem  ars  eorum 
Stxaoxwv  xt  xal  txxkr/oiuoxoov  xal  xl>v  dkktov  o/kwv  xijbjolg  xt  xal  rraQa- 
fAv&ia  perhibetur  p.  290  A.  Nouo  denique  exemplo  homines  fictos  ru- 
mores serentes  koyonotovg  dixit  Demosthenes  contra  Timocratem  § 15  f n- 
Grhvo dfAtvot  Si  xovxov  xal  ovSi  naQtaxtvaa fitvot  xd  SLxata  notttv  vfj.lv  xaxd 
xi)v  ayoQav  koyoTiotovg  xaditoav  d>g  dnkd  fiiv  txotfiot  xd  /Qrjfjax'  ixxtvttv, 
Siixkd  S’  ov  Svvr)oovxat : cui  plane  simile  est  illud  apud  Dinarchum  con- 
tra Demosthenem  § 35  ntQirjtig  xaxaoxtvdtwv  koyonoiovg.  In  eundem 
tamen  significatum  iam  pridem  abierat  loyonottiv  uerbum,  quod  de  fabu- 
larum fictionibus  usurpauerunt  Plato  Reipublicae  II  p.  378  D xal  xovg 
jtotifxdg  tyyvg  xovxcov  dvayxaoxiov  'koyonottiv  et  de  legibus  I p.  636  C navxtg 
KQijxdtv  xov  jisqI  ravvfirjSovg  fiv&ov  xaxifyoqovfitv  oog  'koyonoiofoavxcov  xovxcov, 
Isocrates  Busiridis  § 38  xal  nalSoov  (SQooottg  xal  naxtQcov  ixxofjag  xal  fiijxi- 
qcov  Staftovg  xal  no/.kdg  akkag  dvofilag  xax  avxcov  ikoyoiroufoav  ( oi  TTOtJjxai), 
Xenophon  Cyropaediae  II,  2,  11  coojrtQ  evioi  xal  iv  coSalg  xal  iv  'koyotg 
oixxQa  dxxa  koyonoiovvrtg  tlg  SdxQva  rrciowvxat  dyttv:  de  falsis  rumoribus. 
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post  Thucydidem  VI,  38,  1 et  Andocidem  de  mysteriis  § 54  et  de  pace 
35  frequentauerunt  oratores  (Lysias  XVI,  11.  XXII,  14.  Isocrates  V,  75. 
XV,  136.  Demosthenes  IIII,  49.  VI,  14.  XXI,  198).  Itaque  loyonodav 
Theophrastus  characterum  c.  8 interpretatur  ovvdtoiv  xpevScov  loyuv  xai 
upagecov:  quo  eodem  sensu  praeter  loyonouiv  uerbum  etiam  loyonoiog 
substantiuum  adhibuit. 

Aoyonowg  igitur  uoci  uarius  mansit  usus:  loyoyaacpog  et  loyoyoacpia 
mature  ad  solos  oratores  reuocari  coepta  sunt.  Unus  inter  Atticos  qui 
aetatem  tulerunt  Thucydides  sicut  historiam  suam  loyov  nomine  appellauit 
(I,  97  rrjv  ixfiolrjv  rov  loyov  inoif]od/u^v  Sed  rvSe) , ita  loyoygdfpov g dixit 
historicos.  Cuius  exemplum  secutus  est  Polybius,  ut  posteriores  omittam, 
VII,  7,  1 nvkg  roav  loyoyQarpatv  raw  vtieq  rrjg  xaraorQoqjrjg  rov  'IeQwvvpov 
y&yQacpoTcav.  Uniuerse  autem  qui  loyoyQdcpovg  intellexerit,  inter  prosae 
orationis  scriptores  neminem  reperio  ante  Dionysium  Halicarnassensem  de 
compositione  uerborum  c.  16  xai  auroe  rs  Btj  xaraGxsvdtpvaev  oi  noerjrai 
xai  loyoyQocpoi  nQog  xQrjpa-oQtavrGog  oexeia  xai  Brjlcorexd  rcov  vnoxeeptvwv  rd 
ovo  fi  ara  wgiuq  ecpijv,  quo  de  loco  dubitari  nequit  propter  alterum  ad  quem 
relegat  C.  15  oi  /a^araroe  non] rcov  xai  ovyyQacpiwv  rd  pev  auroe  re  xara- 
oxeva&voiv  ovipara  xrl.  Et  ovyyQacpsvg  quidem  uocem  eadem  ui  iam 
Plato  usurpasse  uidetur  Phaedri  p.  235  C Bijlov  ore  rivwv  dxrjxoa 
({Sslruo)  rj  nov  2ancpovg  rijg  xalr/g  ?}  lAvaxQeovrog  rov  oocpov  fj  xai  ovyyqa- 
(p(ojv  nviov:  quamquam  frequentiorem  apud  hunc  esse  noirjroov  et  iSuordv 
oppositionem  demonstrant  quae  ad  Symposii  p.  178  B uerba  infra  exscri- 
benda collegerunt  Rueckertus  et  Hugius.  Sed  Thucydides  cum  non  potuerit 
nisi  de  antiquioribus  historiarum  scriptoribus  loqui,  non  tam  ineptum 
quam  Curtio  uidebatur  iudicabimus  qui  post  Creuzerum  inualuit  loyo- 
ygacpog  uocis  usum,  quamuis  eo  sane  ab  illius  exemplo  discedat,  quod 
is  Herodotum  logographorum  numero  includit,  recentiores  excludere  con- 


sueuimus. 
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H. 

Logographorum  quae  ferebantur  scripta  magna  ex  parte  subditiua 
uisa  esse  noto  constat  Dionysii  Halicarnassensis  testimonio  de  Thuc.  23 
p.  864  ovte  yotQ  Staaai^ovTat  tcov  nletovcov  ai  yoaqxxi  tcov  xad'  rjfiag 

%oovo)v  ovd'  ai  Staacp^ouEvat  naga  ndatv  wg  ixtivwv  ovaat  tcov  cxvSqcov  nt- 
GTEvovcat  tv  aig  Eiotv  at  te  KaS/uov  tov  Mtkrjaiov  nat  ‘Agtaralov  (1.  Agt- 
gteov)  tov  TJgoixovvrjatov  xal  tcov  naQaxkrjGtoiv  TOVTOtg.  Aristeas  quae  prosa 
oratione  conscripsisse  credebatur,  non  magis  a quoquam  lecta  fuisse  uiden- 
t.ur  quam  theogonia,  cuius  mentionem  cum  illis  iungit  Suidas  u.  AgiaTiag- 
tygaipe  Si-  omog  xal  xaTakoydSrjv  &Eoyovtav  slg  enr)  a:  ubi  post  xaTakoyd- 
8?]v  cum  Kustero  inserendum  uidetur  Ttvd  xaL  Cadmum  ad  utrum  ge- 
nus rettulerit  Dionysius  magis  dubitari  poterit  : quamquam  exstitisse  libros 
eius  nomine  inscriptos  fidem  facere  uidetur  Diodori  de  Mlo  narrantis  in- 
dicium I,  37  oi  fiiv  yag  neat  tov  ‘Ekkavtxov  xal  KaSfiov,  hi  8 ’ ‘Exavalov 
xal  ndvTEg  oi  toiovtoi  nakatol  navTanaotv  ovvsg  elg  rag  fcv^coSstg  dnocpdastg 
dnixktvav.  Yeruntamen  fueritne  unquam  Cadmus  Milesius  historicus  ut 
iam  antiquitus  dubitatum  esse  Plinii  indicant  uerba  hist.  natur.  Y,  122 
‘nec  fraudanda  (Miletus)  ciue  Cadmo  qui  primus  prosam  orationem  con- 
dere instituit’,  ita  nostra  memoria  iustissimas  mouit  dubitationes  Carolus 
Mueller  bistor.  Graec.  fragm.  II  p.  2 sq.,  qui  ex  Cadmo  litterarum  inuen- 
tore  illum  confictum  esse  existimauit.  Cuius  iudicium  secuti  sunt  plurimi, 
impugnauerunt  nuper,  non  refutauerunt  Bergkius  et  Bernardus  Heil  (Lo- 
gographis qui  dicuntur  num  Herodotus  usus  esse  uideatur  p.  47  sqq.). 
Quorum  ille  etiam  hoc  Clementi  Alexandrino  Strom.  YI,  2 p.  752  P.  cre- 
didit, quod  ipsum  aliis  maximam  excitauit  suspicionem,  quae  Cadmus 
uberiore  narratione  persecutus  fuerit,  ea  in  compendium  coegisse  Bionem 
Proconnesium  neque  quoniam  hic  Pherecydi  Syrio  aequalis  fuisse  traditur 
(Diog.  Laert.  IIII,  58),  Cadmum  in  olympiadem  quinquagesimam  uel  olim 
adeo  in  quadragesimam  reicere  dubitauit  nimio  interuallo  artis  historicae 
quae  ipsi  uidebantur  primordia  seiungens  ab  eorum  logographorum  tem- 
poribus, de  quibus  certiore  fide  constat.  Heilius  autem  quod  Phoenici 
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Cadmo  libros  supponi  potuisse  concedit,  negat  potuisse  ,Milesio,  gramma- 
ticorum neglexit  testimonia,  quibus  litterarum  inuentorem  ex  Phoenice 
factum  esse  Milesium  iam  Muellerus  probauit. 

At  immerito  in  eiusdem  suspicionis  communionem  uncatus  est  Acu- 
silaus  Argiuus.,  Cuius  genealogias  haud  raro  a ueteribus  usurpatas 
nihil  esset  quod  in  dubitationem  adduceret,  nisi  apud  Suidam  (u.  ‘Exaraiog) 
legerentur -yerba  ra  ‘Axouoildov  vo-devarai  idemque  quae  de  uita  Acusilai 
habet  satis  mirabilia  essent.  Unde  profecti  Muellerus  (1.  d.  I p.  XXXVII 
sq.)  qui  posteriore  tempore  ferebantur  Acusilai  libros  Alexandrinorum 
aetate  confectos  esse  censuit,  Carolus  Frick  (Beitrage  zur  griechischen 
Litteraturgeschichte  und  Chronologie  p.  3 sq.)  dubitari  non  posse  iudica- 
uit,  quin  Neoplatonicus  quidam  eam  fraudem  commiserit,  Gutsehmidius 
denique  (in  Plachii  Hesych.  Gnomat.  p.  7)  Platonis  certe  aetate  non  posse 
fraudem  quam  et  ipse  statuit  recentiorem  esse  intellexit:  ita  tamen  falsarius 
iste  a uero  Acusilao  satis  exiguo  temporis  spatio  distaret  atque  ea  aetate 
libros  illi  supposuisset,  qua  eiusmodi  fraudes  factas  esse  neque  ullo  exem- 
plo probatur  neque  omnino  credi  posset,  etiamsi  notum  sperneremus  Galeni 
testimonium  in  Hippocr.  de  nat.  hom.  I,  42  u.  XV  p.  105  K.  Sed  uiden- 
dum  est  de  Platonis  loco  ceterisque  de  Acusilai  principio  testibus  paullo 
accuratius.  Platonis  uerba  in  Symposio  sunt  haec  p.  178  AB  to  y«Q  iv 
roig  nQsa^vTavov  eivcu,  ti/luop  ' tcXu.i]qlov  di  tovtov  yovrjg  yd(>  'Eqwtos  ovt ‘ 
tiaiv  ovre  Xiyovrai  vn  ovdsvog  outs  idiwrov  ovrs  noirjvov,  atX  ‘Haiodog  i tooj- 
tov  f.iiv  Xaog  (prjai  ysviaSai 

uvtuq  'in  sit  a 

rui'  svovgtsovo?  tuxvtmv  tSo?  aocpalig  at  si 
f‘]8‘  ”E(JOg. 

llao/usvidr/g  di  rt)r  Tsvsaiv  Xiyu 

tiqwtigtov  fjiiv  'Eoana  tfswr  /.t^tlguto  ndyrcop. 

‘ Hoiodo > di  xai  ‘Axovailsco g uftoXoysi.  Explicatius  de  Acusilao  testimonium 
est  apud  Damascium  tisqI  ttqwtwv  uo^mv  c.  124  p.  383,  quem  locum  paullo 
plenius  quam  a Muellero  factum  apponi  necesse  est,  quo  magis  pateat, 
quantum  in  errorem  implicatus  sit  Frickius,  qui  indubia  ratione  nodum 
expediuisse  sibi  uidebatur.  'Axovoikaog  ds  inquit  Xaog  f.iiv  vnoTtfeG&ai 
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(xol  Soxel  ti]V  ngcoxxjp  dp%))p  dig  iidvr-ij  dypcaaxop,  xdg  Si  Suo  /Atia  xi/p  uiap, 
‘Egtfiog  /ilv  ti)v  dggtpa,  xi)p  Si  fiifteiap  Nuxxa,  xavxi]P  /xiv  dvil  untigiag, 
ixelpijp  Si  dpxl  nigaxog.  ix  Si  xouxaip  cpr/al  /a/fitpxaip  Alfiiga  ytPtafiai  xal 
'Egioxa  xal  Mijxip,  xdg  xgtlg  xauxag  poqxag  unoaxdatig,  xrjp  /tiv  dx.gap  Alfiiga 
noiwp,  xr}V  Si  /Atat]v  'Egaixa  xaxd  x fjp  cpuoixi)v  /itooxi/xa  xou  tganog , x >)p  Si 
xgixrjv  Mi/xip  xax‘  auxop  r/Si]  xop  jroXuxl/ujxop  poup.  Tiagayti  Si  ini  xouxoig 
ix  tojp  auxaip  xal  aXKcap  fitcop  nolup  dgtfi/top  xaxd  xr/p  l.vSr/ftou  lan  giap. 
In  his  quae  Acusilai  quae  Damascii  sunt,  qui  diligenter  dignoscit,  de 
neoplatonissante  Acusilai  libro  cogitare  omnino  non  poterit.  Sed  de  Acu- 
silao  quae  traduntur  non  magis  quam  quae  praecedunt  de  Orphicis,  se- 
quuntur de  Epimenide  Pherecyde  Babyloniis  Magis  Sidoniis  Aegyptiis  ad 
Damascium  redeunt  saeculi  p.  Ch.  n.  sexti  scriptorem,  sed  ad  Eudemum 
Rhodium  nobilissimum  Aristotelis  sectatorem,  cuius  inter  fragmenta  totum 
locum  suo  iure  rettulit  Spengelius  n.  117  coli,  praef.  p.  XI  sq.  Accedit 
igitur  ad  Platonem  testis  aetate  satis  propinquus  neque  sententia  ab  illo 
discrepans  ut  obiter  rem  inspicienti  uideri  possit.  Nam  Platoni  concor- 
dantem cum  Hesiodo  Acusilaum  facere  licuit,  quamquam  hic  "Egana  noii 
sicut  Hesiodus  ex  ipso  statim  Chao  prodire  uoluit,  sed  medios  inter 
utrumque  inseruit  "Egtfiog  et  Nuxxa:  qua  in  re  ita  certe  cum  Hesiodo  con- 
cinit, quod  secundum  hunc  quoque  (Theog.  123  sqq.) 

ix  Xdeog  8‘  'EgtfUdg  xe  /liLaipd  xe  Ni>£  iyspopxo- 
Nuxxog  S‘  avx'  Aifii/g  xt  xal  ‘H/iigij  i'%tyipopxo 
oug  xixt  xuaaa/Jtprj  ‘Egifiti  ifUoxtjxi  /aytlaa. 

Studiosius  sane  quam  uerius  Phaedrus  testimonium  Acusilao  denuntiauit: 
sed  idem  cadit  in  Parmenidem , cuius  mentionem  qui  ex  interpola- 
tione profectam  esse  opinati  sunt,  eos  satis  iam  a Stallbaumio  refutatos 
esse  uideo,  qui  idem  etiam  de  uerbis  xr/p  Tiptaip  Ityu  recte  iudicasse 
mihi  uidetur.  Sed  necessario  tollenda  sunt  cum  Hommelio  lahnio  Hugio 
uerba  quae  post  Hesiodeum  locum  in  libris  manuscriptis  inepte  inculcantur 
cpr/oi  /Atxa  xd  Xdog  Suo  xouxto  ytpiafiax,  ETjV  xt  xal  ‘Egaixa : quae  qui  ser- 
uare  uoluerunt  transpositis  post  Hesiodea  'HowSq  Si  xal  Axouailtwg  o/io- 
loyei  et  og  articulo  addito  Wolfius  et  Schanzius  pugnantem  cum  Eudemo 
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Platonem  ipsi  demum  efficiunt.  Ex  Philodemi  negi  euaefieCag  p.  61  Gomp. 
AxovaCkaog  S'  ux  Xaovg  tiqcotou  rdkka  (cpijoi)  nihil  noui  discimus:  scholiastae 
autem  Theocritei  ad  13,  1 ‘AxovaCkaog  Nvxrog  xai  Aldioog  (ylbv  Epoora 
ktyei)  error  est  manifestus,  quem  tamen  corrigendo  amouere  non  liceat1). 

Ab  Eudemo  maiore  sane  temporis  interuallo  distant  reliqui  de  Acu- 
silai  libris  testes  Didymus  Strabo  losephus  Apollodorus  personatus  alii 
saeculo  altero  non  superiores,  quo  Sabinum  Hadriano  imperante  commen- 
tariis illos  illustrasse  testatur  Suidas.  Sed  illorum  indicia  ut  partim 
certe  ad  antiquiores  fontes  redire  probabile  est.2),  ita  nihil  usquam  in  iis 
reperitur,  quod  iustani  dubitationem  moueat.  Nam  quod  ea  cum  Hesiodi 
memoria,  ad  quam  Acusilaus  ita  se  applicauit,  ut  carmina  eius  in  prosam 
orationem  conuertisse  uideri  posset  teste  Clemente  Alexandrino  Strom.  VI,  2 
p.  752,  non  saepius  consentiunt  quam  ab  ea  discrepant,  facillimam  inde 
habet  explicationem,  quod  in  his  potissimum  causa  exstitit  logographi 
nominandi.  Neque  iam  mirabimur  notum  illud  Iosephi  contra  Apionem 
I,  3 testimonium  oaa  Si  SicoqOovto  tov  ' HaioSov  AxovaCkaog:  quibus  quae 
praecedunt  oaa  (ihv  'Ekkavixog  Axovoikdi o nt(ji  twv  ytvtakoyiwv  Siantqcbvi/xtv, 
iis  fidem  librorum  augeri  potius  quam  imminui  apparet.  Restant  quae  in 


1)  Non  minus  quam  in  hac  quaestione  falsus  est  Frickius  quod  seriem  illam  regum 
Atticorum,  qua  a Cecrope  ad  Demophontem  duodecim  nomina  numerantur,  iam  ab 
Acusilao  constitutam  esse  sibi  persuasit.  Kirchhoffii  quidem  sententia  ne  Hellanicum 
quidem  illam  nouisse  putantis  Hermae  u.  VIII  p.  184  sqq.  non  maiori  dubitationi  obnoxia 
est  quam  Brandisii  de  temporum  graecorum  antiquissimorum  rationibus  p.  8 sq.,  quem 
Frickius  sequitur.  Sed  de  Acusilao  nihil  huic  colligere  licuit  ex  Eusebii  praepar.  euang. 
X,  10,  7 p.  489  (fr.  14)  ano  ‘Slyvyov  tov  naq  ixsivoiq  uvToyOovoq  marevdivToe,  i<p’  ov 
ytyovEV  6 /teyaq  /cu  nqo.Toq  iv  rjj  yirTixtj  xaTax/.vo/idg  tpoqmvio):  Hqysimv  [Jaoi/.cvorroq, 
fti’  sixoxioli.aoq  Iotoqu,  ni/Qi  Trjq  TtQortrjq  oXv/u/n-ddoq  — bt rj  ovvdysrai  /ikia  eix.ooc  wq  xai 
rolq  7i(jO£i^?/:uivoiq  ov/<<pi»veT  xai  rolq  S £ljq  (ht/O-i/oeTai.  In  quibus  Acusilai  mentionem 
ad  sola  praecedentia,  non  ad  annorum  cumputationem  referri  totum  locum  inspicienti 
facile  patebit.  Simili  interpretandi  uitio  laborant  quae  Frickius  p.  6 sq.  Brandisio 
Munychum  inter  Atticos  reges  ab  Hellanico  relatum  esse  propter  fr.  7 1 statuenti  obloquitur. 

2)  Strabonis  eam  partem,  qua  Acusilai  mentio  inicitur,  Apollodori  commentaiio 
deberi  quo  is  nauium  catalogum  illustrauit,  satis  probasse  uidetur  B.  Niese  n.  musei 
Rhenani  u.  XXXH  p.  268  sqq.  nec  minus  credibile  bibliothecae  auctorem,  quae  cum 
Hesiodeis  conspirant  ut  tamen  in  singulis  haud  paucis  ab  eis  dissentiant,  ab  Acusilao 
petiuisse  ipsum,  quae  Roberti  est  sententia  de  Apoll.  bibi.  p-.  69  sqq. 


2* 


12 


nita  Suidae  mira  narrantur  de  patria  Acusilai  et  de  tabulis  aeneis  a patre 
eius  effossis,  unde  ipse  operis  materiam  hauserit.  Nam  ne  illis  ‘Apytldg 
(ztto  KegxaSog  noltoog  ovai]g  A iflihog  7ih]acor  cum  Ungero  et  Muellero  confisi 
Argo  Boeotio  eum  oriundum  esse  credamus,  uetat  loci  Straboniani  quo 
Argos  illud  memorari  putatur  (YIIIT,  2,  12  p.  404)  manifesta  corruptela. 
Contra  erat  profecto  causa,  cur  in  Hesiodi  patria  etiam  Acusilaum  ortum 
esse-  mallent.  Sed  eiusmodi  fabulis  huius  res  exornare  non  minus  in 
promptu  erat  quam  Pherecydis  Syrii,  quocum  illi  etiam  hoc  commune  est 
quod  et  ipse  in  septem  sapientium  numerum  relatus  est  (Diog.  Laert.  I,  41. 
Clem.  AL  Strom.  I,  14  p.  350).  Quod  si  quis  fabellas  istas  prooemio 
cuidam  genealogiarum  libris  ad  augendam  eorum  fidem  praemisso  insertas 
indidemque  etiam  de  auctore  eorum  dubitationem  natam  esse  coniecerit, 
ego  non  impediam.  Quamquam  genuinam  operis  originem  etiam  tum 
praestare  licebit,  ubi  suspicionis  causam  detegere  non  contigerit,  id  quod  in 
Xantho  usu  uenit. 

Etenim  Xanthi  quoque  Lydiaca  iam  antiquitus  pro  subditiuis  esse 
habita  notissimo  discimus  Athenaei  XII  p.  515  D loco  wg  Iotoqu  Zdvdog  6 
AvSog  fj  6 Tug  slg  avTov  dvoxpSQoptevag  lotoptmg  aoyysypacpoog  Aiovvaiog  6 
Exvto figet/ iwv  wg  Aprt/uwv  cpi^aiv  6 Kaaavbpevg  iv  rw  nepi  avvayooyTjg  (lon- 
sius  avnycoyijg)  (h(31(oov.  Quod  Artemonis  iudicium  quamuis  Athenaeus 
impugnet  additis  his  ayvowv  oti  ”Ecpooog  6 ovyyQCLCpebg  pivij/xovevu  avrov  og 
Jioclaioripov  ovtoc  xal  ‘HpoSorco  rag  d(poQfidg  deSojxorog , uerissime  tamen 
latum  esse  W elckerus  singulari  commentatione  Seebodii  diario  a.  J830 
p.  70  sqq.  inserta  et  repetita  in  opusculorum  uolumine  primo  p.  431  sqq. 
ita  probare  studuit,  ut  assensum  ferret  C.  Muelleri  C.  Hachtmanni,  qui  in 
dissertatione  de  Dionysio  Mytilenaeo  seu  Scytobrachione  a.  1865  edita  noua 
commenta  Welckerianae  sententiae  superstruxit1),  aliorum  plurimorum  uel 
nouissima  aetate,  uelut  E.  Meyeri  (Geschichte  des  Alterthums  I p.  499  sq.) 

1)  Satis  illa  confutauit  0.  Sieroka  in  programmate  Lyckiano  cui  inscripsit  Die 
my th  ographischen  Quellen  fur  Diodors  drittes  und  viertes  Buch  (1878)  p.  26  sqq.  quamuis 
AVelckeriani  inuenti  et  ipse  assecla,  contra  quem  Hachtmanno  plura  quam  debebat  con- 
cessit E.  Meier  in  Quaestionibus  Argonauticis  (1882)  p.  5 sqq. 
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Busolti  (Griechische  Geschichte  I p.  831)  Heilii  (1.  d.  p.  28).  Dissensum 
professi  sunt  pauci,  in  quibus  tamen  est  Gutschmidius  (n.  annal.  pbilol.  u. 
XCV  p.  750.  comment  Gotting.  a.  1885  p 233).  Sed  cum  neque  hic  neque 
alius  quisquam  sententiae  contrariae  causas  satis  reddiderit,  paucis  quid 
rei  sit  exponere  operae  pretium  uidetur.  Atque  genuinis  Lydiacis  non 
solum  Ephorum  usum  esse  sed  etiam  Eratosthenem , cuius  memoriam 
seruauit  Strabo  I,  3,  4 p.  49  cll.  XII,  8,  19  p.  579,  ipse  Welckerus  ita 
concedit,  ut  etiam  reliqua  quae  de  Xantho  ab  omni  suspicione  libera  habet 
Strabo  XII,  8,  3 p.  572.  XIII,  4,  9 p.  628.  XIIII,  5,  29  p.  680  (fr.  8.  4.  5) 
ex  Eratosthene  hausta  esse  suspicetur.  Sed  quae  Mnaseas  apud  Athe- 
naeum VIII  p.  346  E ex  Lydiacis  refert  de  Atergati  cum  Ichthye  filio  a 
Mopso  rege  lacu  submersis  et  a piscibus  deuoratis  (fr.  11),  ea  non  potuisse 
a Xantho  uero  narrari  Welckero  tam  certum  esse  uidebatur,  ut  uel  hoc 
documento  Artemonis  iudicium  satis  confirmatum  esse  putaret.  At  repugnant 
temporum  rationes.  Nam  Scytobrachionem  extremo  altero  ante  Christum 
natum  saeculo  docuisse  Alexandriae  a Suetonio  didicimus  de  grammaticis 
c.  7,  cuius  testimonium  qui  in  dubitationem  uocauit  Hachtmannus  p.  13 
sq.  argumentatione  ea  usus  est,  quae  refutatione  non  indigeat.  Mnaseas 
autem  inter  Eratosthenis  discipulos  recensetur  a Suida»u.  ‘E^ccToa^tvrjs,  ut 
Scytobrachione  aliquantum  antiquiorem  eum  fuisse  appareat  : quam  rem 
miror  et  Welckerum  (p.  486)  fugisse  et  qui  Suidaa  illud  indicium  optime 
firmauit  Prellerum  de  Mnasea  Patarensi  disserentem  diar.  antiq.  stud.  a.  1846 
p.  674  uel  opusculorum  p.  313  cll.  p.  685  = 326.  Itaque  ab  illa  ueteres 
fabulas  explicandi  ratione,  quam  Euemeri  nomine  designare  consueuimus, 
Xanthum  ipsum  non  magis  abhorruisse  certa  iam  fide  constat,  quam 
aequalem  eius  Hecataeum  Milesium:  quamquam  ne  huius  quidem  genea- 
logias eodem  nomine  in  suspicionem  adducere  dubitauerunt.  Neque  uero 
plus  ualet  alterum  argumentum,  quo  Welckerus  Artemonis  fidem  stabilire 
sibi  uidebatur,  quod  Clemens  Strom.  I,  21  p.  398  Arctini  et  Leschis  cer- 
tamen (uel  potius  coloniam  in  Thasum  insulam  deductam)  a Xantho  in 
olympiadem  duodeuigesimam  relatum  esse  tradit  (fr.  27).  Nam  quod 
Welckerus  uerendum  esse  negat,  ne  quis  olympiadem  ab  alio  aliquo  ante 
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Clementem  computatam  esse  credat,  id  ipsum  tameu  perquam  probabile 
uidebitur  Clementis  uerba  liaec  inspicienti  Zdvdog  Sk  b AvSbe  tisqI  ttjv 
bxTOOxaiSsxdrrjV  okvfxnidba , 6>$  Si  /hovvoLog  neol  ttjv  TUvrexaiSexdr t]v  oAvju- 
TuaSa,  ojg  sivai  av/uqiuvig  tov  ‘Aq/lKo}(Ov  /uerd  ti)v  elxoarr/v  i]8i]  yvu>QiC£G-dai 
olvfA.7ud8a.  In  quibus  Dionysium  intellegendum  esse  Halicarnassensem 
cuius  nsQi  xqovwv  libros  etiam  alibi  Clemens  usurpauerit,  Xanthi  autem 
mentionem  hunc  iam  apud  Dionysium  repperisse,  quem  Lydi  opere  in 
archaeologia  usum  esse  constet,  uerissime  iudicauit  Muellerus  IIII  p.  396 
nec  dissensit  Rohdius  n.  musei  Rhenani  u.  XXXIII  p.  195  n.  1.  Restant 
praeter  leuiores  scrupulos  quos  urbium  quaedam  nomina  e Lydiacis  apud 
Stephanum  Byzantium  allata  Welckero  iniecerunt,  dubitationes  non  ipsius 
Xanthi  fragmentis  excitatae  sed  iis  quae  in  Constantini  eclogis  exstant 
excerpta  ex  Nicolai  Damasceni  historiis.  Quem  quamuis  de  Lydiis  rebus 
plurima  debere  Xantho  iam  dudum  Creuzerus  ostenderit  (histor.  Graec. 
antiquiss.  fragm.  p.  183  sqq.  200  sqq.  aL,  cuius  copias  paucis  augere  licuit 
Hachtmanno  de  ratione  inter  Xanthi  AuSiaxd  et  Herodoti  Lydiae  historiam 
p.  13  sqq.),  tamen  ne  hunc  ad  uerbum  exscripsisse  credamus,  cauet  fr.  28 
cum  Xanthi  fr.  12  collatum,  de  quo  scite  post  Creuzerum  p.  185  sq.  iudi- 
cauit Muellerus  III  p.  372,  cui  frustra  contradicit  Hachtmannus  p.  14: 
quamquam  hoc  sane  dignum  quod  animaduertatur  Xanthi  illud  fragmen- 
tum eidem  Athenaeo  deberi,  qui  eius  libros  Artemoni  adscripsit.  Et  quae 
de  Croeso  in  rogo  constituto  habet  Nicolaus,  ea  nequaquam,  Xanthi  esse 
Fr.  Sehubert  historiae  regum  Lydiorum  p.  120  sqq.  eo  probauit1),  quod 


1)  Ne  quis  rem  ita  expediat,  ut  Xanthum  in  Lydorum  rebus  narrandis  non  ultra 
Gygis  tempus  descendisse  suspicetur,  illud  cauet,  quod  de  Gygis  rebus  altero  de  quattuor 
libris  exposuisse  Xanthum  ex  fr.  17  probabiliter  collegit  Muellerus  III  p.  384  n.  55. 
Ceterum  quod  W.  Mure,  cuius  prudentem  de  Xanthi  Lydiacis  disputationem  (critical 
history  of  the  language  and  literature  of  antient  Greece  IIII  p.  535  sqq.)  perscriptis  demum 
meis  inspexi,  Nicolai  fr.  71  non  posse  a Xantho,  ut  Oreuzer  et  Coraes  uoluerunt,  petitum 
esse  monuit,  quoniam  illic  Mysia  Thracum  dicatur  regio,  Xanthus  autem  Mysorum  genus 
a Lydis  deduxerit,  idem  iam  Muellerus  m p.  413  sq.  obseruauit,  sed  cum  Welckeri 
sententia  conciliare  ita  conatur,  ut  alium  Nicolaus  in  Lydorum  rebus  quarto  sexto  septimo 
libris  enarrandis  secutus  esse  auctorem  statuatur,  alium  in  illo  fragmento,  quod  Con- 
stantini codices  duodeuigesimo,.  ipse  octauo  libro  tribuit. 
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haud  pauca  ad  uerbum  conspirant  cum  Herodoteis,  quo  scilicet  argumento 
praeter  cetera  nituntur,  qui  Xanthi  libros  ab  Herodoto  in  usum  uocatos 
esse  sibi  persuadent.  Itaque  etiam  narrationem  eam  quae  est  de  Magnete 
poeta  belli  inter  Gygen  et  Magnetas  commissi  auctore  (fr.  62)  a Nicolao 
ex  Xantho  haustam,  sed  suis  ornamentis  auctam  esse  probabile  est.  Longe 
nero  uberiorem  Xanthi  doctrinam  exhibet  Nicolaus  in  fragmento  illo  magni 
pretii  de  regibus  Heraclidis,  quod  cum  anno  demum  h.  s.  duodequinqua- 
gesimo in  lucem  emissum  sit,  Welckero  ne  tum  quidem  innotuit,  cum 
iteratis  curis  commentationem  suam  ederet.  Ex  quo  etiam  illud  didicimus 
iniuria  mirabilem  Plinii  (h.  n.  VII,  38,  126.  XXXV,  8,  55)  de  Bularchi 
pictura  a Candaule  rege  auro  repensa  notitiam  a Welckero  ad  Xanthum 
esse  relatam,  quippe  qui  pro  Candaule  nominet  Sadyatten:  id  quod  iam 
Muellerum  III  p.  396  monuisse  uideo.  Quae  cum  ita  sint,  ne  Menippum 
quidem  ueras  Xanthi  historias  in  breu.e  coegisse  (Diog.  Laert.  VI,  101) 
est  cur  negemus. 

De  chronicis  Hippyis  Rhegini  (nam  hac  nominis  forma  etiam  post 
Sittlium  uti  tuto  licebit)  paucis  defungar:  quae  U.  de  Wilamowitz  Hermae 
u.  XVIIII  p.  442  sqq.  tertio  a.  Chr.  n.  saeculo  aut  orta  esse  aut  nouitiis 
additamentis  adulterata  probatum  iuit.  Sed  illud  argumentum,  quo  solo 
res  conficeretur,  a lapide  Epidaurio  cum  fragmento  8 collato  repetitum 
futtile  esse  mox  in  eadem  ephemeride  XXI  p.  468  sq.  Zacherus  ostendit. 

Difficillima  omnium  de  Hecataei  periodo  est  quaestio,  quam  ne  is 
quidem  qui  nuperrime  geographiae  apud  Graecos  historiam  enarrare  coepit 
diiudicare  ausus  est  (H.  Berger,  Geschichte  der  wissenschattlichen  Erd- 
kunde  bei  den  Griechen  I p.  7).  Mihi  cum  omnem  controuersiam  re- 
tractare per  huius  opellae  rationes  non  liceat,  illud  dixisse  satis  haben- 
dum sententiam  eam  a nullo  dum  confutatam  uideri,  quam  H.  Hollander  in 
dissertatione  Bonnensi  de  Hecataei  Milesii  descriptione  terrae  a.  1861  edita 
probauit,  sola  Aegyptiaca  ab  Hecataeo  non  posse  scripta  esse1),  reliqua 

1)  Ad  Aegyptiaca  posses  referre  Agatkemeri  I,  1 p.  471  uerba  Jundortjq  6 Ziyeievq 
tu  TiXsZnTu  ix  xiiiv  'Exaruiov  jueTuyqutpaq  neqinXovv  iyqwie,  msi  collato  Porphyrii  apud 
Euseb.  praep.  evang.  X,  3 p.  466  B loco  errore  potius  Hecataei  nomen  pro  Hellanici 
esse  positum  uideretur. 
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cur  abeo  abiudicentur,  causam  esse  nullam.  Nouissimus  quidem  Nissenus  in 
libro  egregio  quem  de  Italia  scripsit  I p..7  iis  accessit,  qui  quae  ex  periodo 
adferuntur,  ab  Hecataei  temporibus  aliena  esse  iudicauerunt.  Sed  quod  mul- 
titudinem locorum  miratur,  quos  ex  occidentalibus  Europae  partibus  ab  He- 
cataeo  memoratos  esse  Stephanus  Byzantius  tradit,  non  debebat  opinor  eam 
cum  unius  Herodoti  parciore  sane  memoria  conterre,  quo  uel  Herodorum  ei 
supparem  in  mythologico  opere  plura  de  Hispaniae  gentibus  exposuisse 
forte  fortuna  comperinius:  nec  nimis  exilem  illarum  regionum  notitiam 
homini  nokvnkavd  suppetiuisse  consentaneum  est,  per  quas  iam  sexto  a, 
Chr.  n.  saeculo  Massaliotarum  colonias  dispersas  fuisse  ueri  est  simillimum. 
De  Italia  autem  quae  posteriorem  aetatem  prodere  uiro  doctissimo  uideban- 
tur,  Capua  urbs  et  Capriae  insula  ad  Italiam  relatae  nihil  probant  propter- 
ea  quod  Kanua  7i0/ag  'liakiag  et  Kaiipiij  vTjaog  ‘Iraklag  lemmatis  potuisse 
Hecataei  auctoritatem  apponi,  quantum uis  is  ipse  Italiae  nomine  usus  non 
esset,  similia  Herodoti  Thucydidis  Polybii  exempla  demonstrant  collecta 
ab  Hollandero  p.  11  et  B.  Niese  de  Stephani  Byzantii  auctoribus  p.  47  sq. 
Indidem  etiam  ipsum  Capuae  nomen  explicatum  haberet,  si  modo  Heca- 
taei tempore  id  inferius  esse  constaret  Liuii  II II,  37  testimonio,  cui  tamen 
alia  apud  Festum  u.  Capua  et  Seruium  ad  Aen.  X,  415  opponuntur: 
nam  Catoni  urbem  annis  demum  circiter  ducentis  sexaginta  antequam  a 
Romanis  caperetur  conditam  tradenti,  siquidem  fides  est  Uelleio  I,  7,  2, 
ne  ipsum  quidem  se  credere  Nissenus  p.  500  indicauit.  Adriae  autem 
nomine  ut  et  oppidum  et  sinum  et  fluuium  ab  Hecataeo  dictos  esse  ex 
Stephani  uerbis  ‘ASota  nokig  xai  ticlq  ' avii)v  xokjrog  ‘A Sotae  xai  noraude 
bfioiwg  wg  'Exaralog  concludere  liceat,  et  sinum  Adriaticum  iam  Phocaen- 
sibus  innotuisse  testatur  Herodotus  I,  163  et  oppidi  incolas  Aeschylus 
uouit  Heliadum  fr.  68  X.  De  gallinarum  autem  et  pecorum  in  illis  re- 
gionibus fecunditate  quae  addit  Stephanus  omnia  esse  Hecataei  non  debebat 
Nissenus  credere  Muellero  uel  potius  Klauseno,  cuius  hic  ubique  etiam 
uerba  exscripsit:  nani  ex  Aristotelis  qui  fertur  tuqI  Savfxaolwv  axovo/ud- 
t(X)v  c.  128  deriuata  esse  dudutii  adnotauit  Meinekius.  Itaque  nihil  dum 
uideo  cur  non  liceat  acquiescere  in  Eratostbenis  iudicio,  quod  acceptum 
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referimus  Straboni  1, 1, 11  p.  7 toy  piiv  ovv  (Ava '£C(a a vSqo v)  ixSotvou  ncmop  yuo- 
ygacpixov  nivuxn,  tov  Si  ‘Exarcdov  xarnUmiv  y(jdf.(ua  J)  jitOTOvutvov  ixtivov 

tlvcu  ix  rijg  ukh/g  avrov  ygaupi/s.  Quod  si  certa  esset  opinio , quae  mihi 
quoque  perplacet,  ex  ipso  dicendi  genere  effecisse  Eratosthenem  perio- 
dum esse  non  alius  atque  genealogiarum  libros  auctoris,  nouum  ex- 
sisteret eorum  sententiae  impedimentum,  qui  illam  qualis  Alexandrinorum 
aetate  ferebatur  aut  totam  falsarii  fuisse  aut  aliena  manu  ita  interpolatam, 
ut  sui  dissimilis  euaderet.  Cobetus  tamen  dictionis  illa  congruentia  ita 
abusus  est,  ut  audacter  inuerso  Eratosthenis  indicio  genealogias  et  quas 
male  ab  his  discreuit  historias  ^svSsTuyQdcpovg  esse  contenderet  Mnemosynae 
n.  s.  u.  XI  p.  1 sqq.  Cuius  a sententia  non  multum  discrepuit  C.  Sittl 
in  historia  litterarum  Graecarum  I p.  349,  qui  fabularum  explicationes 
eiusmodi  qualis  est  de  Cerbero  serpente  Taenario  propter  uenenum  letale 
Orci  cane  cognominato  (fr.  346)  ab  Hecataei  aetate  abhorrere  putabat. 
Quod  contra  erunt  nisi  fallor  quibus  potius  id  ipsum  antiquitatis  fidem 
praestare  uideatur,  quod  idem  scriptor  aliis  fabulis  talem  explicandi  ra- 
tionem adhibet  (cf.  etiam  fr.  349  et  357),  aliis  satis  credulum  se  praebet 
(fr.  337).  Herodoti  uero  locus  VI,  137  ut  unum  opus  ab  Hecataeo  scrip- 
tum esse  euincat,  tantum  abest,  ut  non  possit  nisi  ad  genealogias  referri. 

HI. 

Pherecydem  genealogum  fuisse  Atheniensem  grauissimus  auctor  fidem 
facit  Eratosthenes  apud  Diog.  Laert.  I,  119  nec  discrepant  ceteri  testes 
quotquot  patriam  eius  commemorant.  Recentiores  tamen  plerique  omnes 
Lero  eum  oriundum  fuisse  sibi  persuaserunt  propter  Suidae  glossas  hasco: 

(l>£(jcXu<)i/g  ‘ASrjvcdog,  nQtapVTBQOg  tov  Zvqiov  ov  'koyog  r«  ‘0(jcpt(ag  ovva- 
yuytiv  tyoonptv  j4.VTO%£ovag,  [botc  Si  hbqI  doyaLokoyiag  rt/S  Arnxrjg)  iv  fiifiiJotg  i, 


1)  Ex  ipsa  hac  oppositione  Eratostheni.  tabulam  Hecataei  geographicam  non  in- 
notuisse collegeris  quam  posteriores  memorant  Agathemerus  I,  1 p.  471.  Schol.  et  Eustath. 
ad  Dionys.  perieg.  p.  428.  208  M.  Quare  ne  Herodoti  quidem  IIII,  6 notam  ad  Heoa- 
taeum  potissimum  spectare  tam  certum  uidetur  quam  uulgo  arbitrantur.  Sittlio  autem 
1.  infra  i.  cur  Strabonis  locus  de  corruptela  suspectus  sit  ego  plane  non  assequor. 
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napaivtosig  Si  infitv.  lloaq, vpiog  Si  tov  jtpoispou  ovSsva  JipsojjuTSpov  St/srai, 
dhh'  ixtivov  [aovov  r/ytlrcu  dp%tjybv  avyypaqjqg. 

'fripixuStjg  Asptog  /avopixbg  ytyovwg  npb  okiyov  lijg  os'  ohofiiudSog.  Jispi 
itpou,  mpi  Icpiytvsiag,  Jispi  twv  Aiovvgov  ioprwv  xai  ahia. 

Nimirum  eundem  fuisse  Lerium  et  Atheniensem  iam  Yossius  de 
historicis  Graecis  p.  25  W.  hoc  argumento  euincere  sibi  nisus  est,  quod 
Eratosthenes  Strabo  X,  5, 8 p 487  ceteri  unum  modo  nouerint  Pherecydem 
historicum : idemque  Muellerus  1 p.  XXXVI  eo  confirmari  putabat,  quod 
Kusebius  Olympiade  81  Pherecydem  historicum  floruisse  tradit,  eadem 
scilicet  aetate,  quam  Lerio  tribuit  Suidas.  Dubitationem  quandam  primus 
mouit  Rohdius  noui  musei  Rhenani  u.  XXXIL1  p.  210, sq.,  quod  libri  quos 
Lerium  scripsisse  Suidas  perhibet,  posteriori  potius  aetati  conuenire  uide- 
rentur.  Mihi  ut  tertium  praeter  theologum  et  genealogum  Pherecydem 
fuisse  -existimem  praeter  cetera  persuadet  Clementis  Alexandrini  locus 
Strom.  V,  8 p.  671  sq.  (fr.  113)  npbg  Si  xai  twv  dhhwv  (3ap(3dpcov  booc 
cfjihooocpiag  ojps'j(fti]Gctv  rb  av/u  okixbv  siSog  styfkwGav.  cpaoi  yovv  xai  ‘ ISavflou- 
pav  tov  Xxv&wv  paaiksa , o>,  loropsl  < PspsxuSrjg  o Xuptog,  Aapsuo  SiafidvTi 
tov  'Iorpov  Tiohs/uov  dnsihouvia  ntpupcu  ovptpokov  /uuv  [jdrpa/ov  opvida  oioibv 
dpoTpov.  Sequitur  iam  narratio  similis  Herodoteae  illi  IIIT,  131  nisi  quod 
falsa  signorum  explicatio  tribuitur  Orontopagae  chiliarcho,  uera  Xiphodrae 
iisque  etiam  aratri  rationem  habendam  fuisse  patet.  Finem  faciunt 
haec:  ‘Avd%apoiv  ts  tov  Xxvfirjv  cpijm  xai  auvov  xoipifbpievov  xavs/siv  rij 
piiv  haia  rd  aiSoia,  rij  Segiq  Si  rb  aro  <a,  a'viTTopi£vov  Ssiv  /uiv  apnyoiv, 
pisiQov  Si  slvui  yhwTDjg  xparsiv  r/  -tjSovqg.  In  promptu  est  pro  (f  fjai  reponere 
cpaoi:  quamquam  ne  sic  quidem  liceret  de  Atheniensi  cogitare,  quem  uel 
in  stirpibus  heroum  persequendis  semel  tantum  ad  tempora  suis  propiora 
descendisse  uideamus  (fr.  20).  At  potuit  profecto  posterioris  aetatis  scriptor 
utramque  narrationem  similiter  coniungere  atque  grammaticus  is  quem 
sequitur  Strabo  VII,  3,  8 p.  301  Anacharsidis  mentionem  cum  Idanthyrsi 
regis  sociauit.  Quod  cum  facile  sit  apud  Clementem  cum  Sylburgio  Vossio 
AVesselingio  pro  b Hupiog  rescribere  o Aipiog , maluerim  hos  sequi  quam 
ipsius  scriptoris  errorem  statuere,  qualem  sane  commisisse  ui dentur  Macro- 
biorum  auctor  c.  22  p.  224  et  Tzetzes  exeg.  in  II.  p.  38.  Eundem  quem 
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apud  Clementem  intellego  Pherecydem  in  uita  Hippocratis  p.  449,  4 W. 
memoratum  /uvi^uoveuei  Si  tT/s  yeveaXoyiag  avxov  ‘Eparoa&iviqs  xm  (l>tot- 
xuSijc  y.ou  ‘AiwlloSoopog  xai  'Apsiog  6 Tapoeug,  quem  non  posse  genealogum 
esse  iam  Vossius  p.  488  sq.  uidit,  sed  Eratostbene  inferiorem  fuisse  pro- 
babiliter inde  collegit,  quod  et  apud  biographum  huic  subiungatur  et  hic 
ipse  duos  tantum  nouerit  Pherecydas  Syrium  et  Atheniensem.  At  de  huius 
aetate  quae  habet  Eusebius,  non  est  quo  erroris  conuincere  possimus.  Solet 
enim  eius  memoria  cum  antiquorum  testium  Hesiodi  Acusilai  Hellanici  alio- 
rum auctoritate  coniungi  et  quod  potius  est  Ionica  dialecto  eum  usum  esse 
fragmenta  tam  luculenter  probant,  ut  mireris  Dionysium  Halicarnassensem  i. 
p.  8 d.  scripsisse  siquidem  de  Pherecyde  scripsit,  quae  probabilis  est  Bergkii 
suspicio  hist.  litt.  Graec.  II  p.  396,  ol  rrjv  dp/atav  ‘Ar&iSa  nootlo/uivoi  /ucxpdc 
rivas  t%ovaav  Siacpopdg  npog  rt/v  ‘luSa.  Atheniensi  enim  logographo  licuit 
'superiorum  etiam  dialectum  sequi,  siquidem  non  post  medium  quintum  a.  Ch.. 
saeculum  scripsit,  ut  ne  hanc  quidem  ob  causam  Lero  illum  ortum  putare 
necesse  sit.  Et  Atheniensium  laudibus  fauentem  maxime  refert  fragmentum 
illud  15,  quo  Telamon  amicus  non  frater  Pelei,  sed  Actaei  et  Glaucae  filius 
fuisse  perhibetur,  ne  uidelicet  ab  Aeacidis  Aeginetis  genus  ducat.  In  genea- 
logum igitur  optime  conuenire  uideri  potest,  quod  de  Atheniensi  tradit  Suidas 
iypaiptv  AvTU%&ovag  (sari  Si  Titpi  rf/g  dp/aiot.oykig  rrjg  Arrixfjg)  iv  jiiftLioig  i : 
quamobrem  genealogiis  etiam  Autochthonum  nomen  impositum  uulgo  existi- 
mant, At  pauca  eorum  fragmentis  de  rebus  Atticis  exponi  iam  Sturzius  p.  70 
mirabatur  atque  aliud  profecto  monstrat  unicum  quod  ex  Autochthonibus 
adfertur  fragmentum  in  Etymologico  magno  u,  (. iotjSpopubv:  quod  Sylburgio 
a genealogo  ita  alienum  esse  uidebatur,  ut  Pherecratis  nomen  reponere 
mallet,  nec  multum  abfuit  quin  et  Sturzio  (p.  61  sqq.)  persuaderet  et 
Muellero  (p.  99  coli.  p.  XXXVI  n.  3).  Sed  geminum  nunc  accessit  ex 
scholiis  Aristideis  fragmentum  1 a,  quod  cum  ne  ipsum  quidem  genealogi 
posse  esse  perspexisset  Muellerus,  Antiocho  potius  tribuendum  esse  su- 
spicabatur, cuius  mentio  cum  Pherecydis  coniungitur1) : sociata  autem 

1)  Huius  fragmenti  si  memor  fuisset  Hillerus  Hermae  u.  XXI  p.  133,  non  puto 
oblocuturum  fuisse  Muellero  Antiochum  fr.  101  citatum  Syracusanum  esse  neganti. 
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utriusque  memoria  et  argumenti  similitudo  etiam  tertium  ad  eundem 
auctorem  reuocari  iubet  fragmentum  101  in  iisdem  scholiis  seruatum. 
Corruptelas  quibus  hoc  etiam  magis  quam  illud  laborat  nihil  moror:  nam 
lubricum  est  eas  corrigere  ante . meliores  scholiorum  codices  collatos,  ex 
quibus  quanta  disci  possint,  felici  Wilamowitius  docuit  inuento.  ISTeque 
obscuram  (ioijSqofuog  epitheti  originationem  anquirere  operae  pretium  uide- 
tur  mirum  illud  /hovuaog  et  ‘laig  nominum  ueriloquium  spectanti:  liyovxtg 
xai  Sia  xouxo  xEx/Sjadai  /hovvaov  wg  ex  /hbg  ig  vvaag  y£ovra  • vvaag  yaQ  cpijait' 
0 cpao  v ) ixakqvv  xd  StvSga  • tlxa  inE%iaai  cpvoixwxEQor  tm  'Koyio  'ktyovieg  ‘laiv 
/AExwvo/Aaafiai  xi)v  yrjv  ana  xijg  tieoi  xyv  dtaiv  xi)v  xaxd  /aeoov  iaoxtjxog 
(fr.  1 a).  Talia  igitur  a Tecog  nominis  originatione  fr.  1 1 2 prodita  satis 
diuersa  in  seriorem  Autochthonum  auctorem  bene  conueniunt,  quem  cur 
non  credamus  esse  Lerium,  causam  uideo  nullam:  quae  ratio  ipsa  etiam 
simplicitate  nisi  fallor  praestat  Gutschmidii  sententiae,  qui  apud  Flachium 
1.  d.  p.  223  Atheniensem  et  Lerium  eundem  esse  obtinet,  ut  tamen  et 
Autochthonas  et  quae  Suidas  Lerio  tribuit  praeter  libellum  keqI  Aeqov  ad 
Atheniensem  iuniorem  referat  de  rebus  sacris  Atticorum  scriptorem. 
Superest  ut  de  theogonia  uideamus  semel  in  scholiis  Apollonianis  de 
Typhois  exitu  allata,  quam  ab  Atheniensis  primo  libro  non  esse  diuersam 
Sturzio  p.  154  ac  Muellero  eo  minus  aduersor,  quoniam  in  multitudine  lo- 
corum Pherecydis  a scholiis  illis  serua torum  unum  Syrii  esse  parum  pro- 
fecto est  credibile.  Sed  non  debebant  Muellerus  et  Gutschmidius  pro- 
cliuem  sane  Suidae  errorem  imitantes  cum  Atheniensis  libro  confundere 
dsoloylav,  quam  excitat  Apollonius  de  pronomine  p.  82  Bk.  s.  65,  15  Sch. 

xai  <l>t(j6xv8>/g  iv  xij  dtokoyia  xai  exi  /h/fxuxgixog  — avvs/EaxEQOv  yjjwvxai 
xfj  i/A-tv  xai  exi  xij  e[a£o  : quocum  iungendum  alterum  eiusdem  testimonium 
de  Democrito  Pherecyde  Hecataeo  sincerae  Iadis  auctoribus  p.  118  s.  93,  2. 
At  neque  hoc  nomine  potuit  Atheniensis  scriptor  laudari  et  dtokoyiav  Cle- 
mens Strom.  V,  8 p.  676  apertis  uerbis  Syrio  uindicat,  quem  etiam  ab 
aliis  dEolbyov  nuncupatum  esse  loci  a Sturzio  p.  28  congesti  demonstrant. 


